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مقدمه مترجم

یک  ار نوشته   The Ethics of Whistleblowing از  است  ترجمه ای  حاضر  کتاب 
سوت زنی  از  مراد  شد.  منتشر  راتلج  انتشارات  سوی  از   ۲019 سال  در  که  بوت، 
اقدام  سوت زنی  به  کار  این  تسمیه  وجه  است.  تخلفات  کردن  افشا  کلی  به طور 
تا  ف سوت می زدند 

ّ
با دیدن متخل که  بوده است  انگلستان در قدیم  پلیس های 

گاه کنند. دیگر همکارانشان و مردم را از حضور مجرم در آن حوالی آ
گری های  با رشد و گسترش رسانه های جمعی و آزاد، و پیدایش نمونه هایی مثل افشا
ادوارد اسنودن و چلسی منینگ بحث از ابعاد مختلف سوت زنی در اخلاق کاربردی 
قانون گذاران  و  حوزه ها  این  اندیشمندان  توجه  و  کرد  پیدا  ویژه ای  جایگاه  حقوق   و 
و عموم مردم را به خود جلب کرد. این بحث ها به قدری جدی شد که اکنون در بعضی 
کشورها قانون هایی درباره اقسام مختلف سوت زنی تصویب شده و در صیانت از  از 

بعضی اقسام سوت زنی در بعضی از کشورهای اروپایی قوانینی وجود دارد. 
است،  طبقه بندی شده  عمومیِ  سوت زنیِ  صرفاً  کتاب  این  در  نویسنده  مراد 
انجام شود،  از طریق رسانه ها(  نزد عموم مردم )معمولاً  که سوت زنی  این معنا   به 
ی تخلفاتی باشد که طبقه بندی شده و محرمانه است. در واقع،  گری حاو و این افشا
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مستقل(  نظارتی  مراجع  )نزد  برون سازمانی  یا  درون سازمانی  کردن  افشا   نویسنده 
را مدنظر ندارد، بلکه پرسش از ابعاد اخلاقی افشاگری غیرقانونی اسناد طبقه بندی شدۀ 

سازمانی و دولتی است.
کاری اخلاقاً موجه  که آیا چنین  نویسنده نخست از این پرسش بحث می کند 
شرح  مفصلاً  که  دلایلی  به  کار  این  که  است  این  پرسش  این  به  او  پاسخ  است؟ 
یا  دولت  تخلف  غیرقانونیِ  گری  افشا که  چرا  نارواست،  نخستین  نگاه  در  می دهد 
ادامه  در  است.  تعارض  در  ما  اخلاقی  وظایف  از  دسته  سه  با  دست کم  سازمان ها 
درباره مفهوم »منافع عمومی« بحث مفصلی را مطرح می کند و خوانش های مختلف 
نویسنده  باور  به  می کند.  ارائه  را  خود  مدنظر  خوانش  و  نقادی،  را  مفهوم  این  از 
گفتیم( در نگاه نخستین است و می تواند  که  نادرست بودن سوت زنی )به معنایی 
نقض شود. سوت زنی به شرط رعایت سه شرط می تواند از نظر اخلاقی مجاز باشد: 
باشد  چاره  راه  آخرین  سوت زنی  باشد،  عمومی  منافع  نفع  به  اطلاعات  آن   افشای 
آسیب های  رساندن  حداقل  به  برای  لازم  کارهای  گری  افشا این  در  سوت زن  و 
گری را انجام داده باشد. این سه شرط قوت یکسانی ندارند  احتمالی ناشی از افشا
به هیچ  نباشد  اول محقق  گر شرط  ا که  به گونه ای  دارد،  اساسی  نقشی  اول  و شرط 
وجه سوت زنی نمی تواند موجه باشد، اما دو شرط دیگر که ناظر به رویه انجام دادن 
سوت زن  مجازات  به  مربوط  بحث های  و  حقوقی  دفاعیه های  در  است  سوت زنی 
خودشان را نشان می دهند. نویسنده معتقد است دفاعیۀ حقوقی بر اساس حقوق 
فردی افراد نمی تواند در صیانت از سوت زنان راه گشا باشد و به جای آن باید دست  
، از این بحث می شود که  به دامان دفاعیه مبتنی بر منافع عمومی شد. در گام آخر نیز
آیا ممکن است سوت زنی علاوه بر روا بودن، وظیفۀ الزامی کسی باشد. پاسخ نویسنده 
به این پرسش مثبت است، اما با شروط خاصی که مفصلاً در فصل آخر از آن بحث 
کرده و به اشکالات وارد به دیدگاه خودش پاسخ داده است. نویسنده در موضوعات 
مختلف مطالبش را بر نمونه های عینی و واقعی سوت زنی تطبیق می دهد که کاربرد 

عملی این بحث های علمی را به روشنی برای خواننده آشکار می سازد.
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قوانین  آمدن  وجود  به  برای  پدیده  این  با  تعصب  از  دور  به  و  علمی  مواجهه 
نیز پس  کشور ما  ی است. در  جامع و عادلانه درباره سوت زنی و سوت زن ضرور
گسترده سازمان ها، توجه به سوت زنی بیشتر شده  از چند نمونه افشای تخلفات 
افراد  کردن  برای سوت زنی  وزارتخانه ها سامانه هایی  و  از سازمان ها  برخی   است. 
)البته به معنای افشای قانونی و درون سازمانی فساد( تهیه کرده اند و درباره ضرورت 
کرده اند.  مطرح  را  نکاتی  دولتی  فسادهای  کنندگان  افشا و  سوت زنان  از  حمایت 
طرح مربوط به سوت زنی نیز چند وقتی است در مجلس مطرح است. با این حال، 
عجیب است که در زبان فارسی در خصوص ابعاد علمی این پدیده کتابی وجود 
ندارد )دست کم من چنین کتابی نیافتم(. لذا پس از مطالعۀ این کتاب بسیار دقیق 

، بر آن شدم که آن را به فارسی ترجمه کنم.  و در عین حال مختصر
قانون گذاران، کارمندان دولتی، اهالی رسانه و همه کسانی که در محل کارشان با 
تخلفی روبه رو می شوند )و بعضاً در دوراهی مشارکت در آن تخلف یا از دست دادن شغل 
و ... قرار می گیرند( از مخاطبان خاص این کتاب اند؛ و به طور کلی مطالعۀ این کتاب 
برای همه می تواند مفید باشد، چرا که لاجرم همه در مواجهه با افشاگری هایی در جامعه 
 قرار می گیریم که درباره منزلت اخلاقی آن کار )و متعاقباً مجازات عادلانه سوت زن( 
بحث و داوری می کنیم. امیدوارم این کتاب آغازی باشد بر بیشتر شدن بحث های 
اخلاقی و حقوقی درباره ابعاد و اقسام مختلف سوت زنی، و در جامعه ای که شاید 
بعضاً قضاوت های اخلاقی بر اساس حب و بغض و منفعت سیاسی انجام می شود، 
کند تا درباره نمونه های مختلف سوت زنی قضاوتی علمی و اخلاقی  را یاری  افراد 
جامع  قانونی  تهیه  سبب  علمی  بحث های  این  امیدوارم  آخر  در  و  باشند   داشته 

و عادلانه درباره سوت زنی در کشورمان شود.

شیرآفرین ای کردیم سگی  گر

ینکمین ماز بر رامگمار شیر

ايمان عباس نژاد، بهار 1401





1

مقدمه

آشنا  آن  با  از خوانندگان  کثیری  که احتمالاً  کنیم  آغاز  پرونده ای  با  بد نیست 
گری های ادوارد اسنودن1 درباره برنامه های نظارت گستردۀ آژانس  هستند: افشا
می توانم  پرونده  این  از  مختصری  بحث  ارائۀ  با  من  )اِن اس اِیْ(.  ملی  امنیت 
توضیح  را  اصلی اش  پرسش های  از  بخشی  و  کتاب  این  کلی  درون مایه های 
کتاب  کانون توجه منحصربه فرد  کنم  دهم، و همچنین می توانم آشکارا تبیین 
ی چه چیزی است. اسنودن  ، که درباره سوت زنی نوشته شده است، رو حاضر
متحده  ایالات  دولت  ]محرمانه[  طبقه بندی شده  سند  میلیون   1.7 تقریباً 
داد  قرار  واشنگتنپست  و  گاردین  از  خبرنگارانی  اختیار  در  و  کرد  دانلود   را 

1. Edward Snowden
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این  انتشار  برای  نیویورکتایمز  و   1 پروپابلیکا از  روزنامه نگارانی  از  سپس  )گاردین 
که  بود  این  دادند  نشان  اسناد  این  که  چیزهایی  از  یکی  گرفت(.۲  کمک  اسناد 
تحت  عظیم  حقیقتاً  مقیاسی  در  آمریکا  مردم  اینترنت  و  تلفن  اطلاعات  سوابق 
است  قهرمانی  گروهی  نزد  که  اسنودن،  دارد.3  قرار  ملی[  امنیت  ]آژانس  نظارت 
به  را  مسئولیت  این  دشنام،  سزاوار  خائنی  دیگر  عده ای  نزد  و  احترام،  سزاوار 
عهده گرفت که این اسناد را )پس از انجام اصلاحات لازم برای انتشار و از طریق 
گری های  افشا طرفی  از  کند.  منتشر  عمومی  به صورت   ) مذکور خبری  رسانه های 
ی اطلاعات  برنامۀ جمع آور ایالات متحده  او باعث شد قاضی دادگاه ناحیه ای 
اساسی  قانون  خلاف  اساسی،  قانون  چهارم  متمم  نقض  دلیل  به  را  اِن اس ای 
بداند.4 به همین صورت، دادگاه تجدید نظر فدرال نیز مجموعۀ سوابق ارتباطی 
گری های اسنودن کنگره  ان اس ای را غیرقانونی دانست.۵ افزون بر آن، در پی افشا
ی  که بر اساس آن در برنامه جمع آور کرد  مصوبه آزادی ایالات متحده را تصویب 
اطلاعات انبوه ان اس ای باید اصلاحاتی حیاتی صورت می گرفت. علاوه بر این، 
ملل  سازمان  عمومی  مجمع  اسنودن  گری های  افشا از  پس  کوتاهی  فاصلۀ  در 
دانست.6  بشر  اساسی  حقوق  از  یکی  را  آنلاین  خصوصی  حریم  اعلامیه ای   در 

1. ProPublica
2. Strohm, Chris, and Del Quentin Wilber. 2014. 

پنتاگون می گوید اسنودن بیشتر اسراری که ایالات  متحده تا کنون داشته است را برداشته است:
Rogers. Bloomberg News, January 10. Retrieved from: https://www.bloomberg.com/
news/articles/2014-01-09/pentagon-findssnowden-took-1-7-million-files-rogers-says.

یه ۲013 به پایان می رسد، یکی از واحدهای  3. توجه کنید که »در یک بازۀ زمانی 30 روزه که در فور
ان اس ای صرفاً از طریق سیستم های ارتباطی ایالات متحده بیش از سهمیلیارد دادۀ ارتباطی 
 (Greenwald, Glenn. 2015. No Place to Hide: Edward Snowden, the NSA »ی کرد جمع آور

and the Surveillance State. London: Penguin Books. 30) .
4. Gerstein, Josh. 2013. Judge: NSA Program Likely Unconstitutional. Politico, December 12.
5. Stempel, Jonathan. 2015. NSA’s Phone Spying Program Ruled Illegal by Appeals 

Court. Reuters, May 7.
6. United Nations General Assembly. The Right to Privacy in the Digital Age. UN. Doc 

A/RES/68/167 (December 18, 2013).
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در  گسترده ای  عمومی  بحث های  به  زدن  دامن  موجب  او  گری های  افشا نهایتاً، 
 سراسر جهان شد، بحث هایی درباره موضوع ارزش اساسی حریم خصوصی، امنیت 
گری های اسنودن پرده  کی از اینند که افشا و شفافیت. به نظر می رسد این واقعیات حا
کارش حقیقتاً به نفع »منافع عمومی« بود  از خطاهای جدی دولت برداشت و این 

)اصطلاح »منافع عمومی« را در فصل سوم بیشتر تعریف می کنیم(.
گری های اسنودن جلوی کارکرد  اما از طرف دیگر برخی اشاره  کرده اند که افشا
حملات  از  جلوگیری  در  که  برنامه هایی  گرفت،  را  ان اس ای  برنامه های  برخی 
ارتباطات  و  اطلاعات  ی های  فناور بررسی  گروه  بودند.  مؤثر  حقیقتاً  یستی  ترور
70۲ مصوبۀ  که مثلاً بخش  گرفت  نتیجه  رئیس  جمهور تشکیل شد  از سوی  که 
پنجاه  از  بیش  در  که  اطلاعاتی  ی  جمع آور در  خارجی،  اطلاعات  بر  نظارت 
این  است؛  داشته  مهمی  نقش  می آمدند،  کار  به  یستی  ضدترور تحقیق  پروندۀ 
یکایی  غیرآمر افراد  اطلاعات  می دهد  اجازه  یکا  آمر اطلاعاتی  جامعۀ  به  مصوبه 
از ایالات متحده سکونت دارند  ن  که برای مقاصد اطلاعاتی خارجی در بیرو را 
هدف نظارت های خود قرار دهد. گروه بررسی رئیس جمهور به این باور رسید که 
یستی در سراسر  بخش 70۲ »در تلاشی ملی برای جلوگیری از وقوع حملات ترور
که یکی از پیامدهای  جهان نقشی مهم داشته است«.1 آشکار شدن این برنامه، 
این  این حال،  با  کرده است.۲  را مختل  آن  بود، عملکرد  اسنودن  گری های  افشا
( برنامه های نظارت ان اس ای به ارمغان  پرسش که آیا موفقیت هایی که )برخی از
 ، کرده است می چربد یا خیر یم خصوصی وارد  که به حر آورده است بر خساراتی 

گشوده است. همچنان پرسشی 

1. The President’s Review Group on Intelligence and Communications Technologies. 
2013. Liberty and Security in a Changing World. December 12. 144–5.

2. Benkler, Yochai. 2014. A Public Accountability Defense for National Security Leakers 
and Whistleblowers. Harvard Law and Policy Review 8: 281–326. 322.

بر  می شد  انجام   70۲ بخش  ذیل  که  داده هایی  ی  جمع آور است  معتقد  بنکلر  حال،  این  با 
ی داشته  زندگی غیرنظامیان بی گناه در خارج از آمریکا و زندگی شهروندان آمریکایی تأثیر بسیار

است و لذا نیاز است در این باره مناظره ای دموکراتیک صورت گیرد.
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کرد از او انتقاد  برخی دیگر به دلیل اینکه اسنودن به شیوه ای یک طرفه عمل 
انتقادی  گری های اسنودن صرفاً  گفت افشا که شانا شفرین1  می کنند. همان طور 
ی سیاسی«  گری ها »فعل گفتار  سیاسی از برنامۀ نظارت ان اس ای نبود، بلکه این افشا
گری های او صرفاً نقادی سیاست هایی  ، افشا به حساب می آمد. به عبارت دیگر
گری های  خاص نبوده است، بلکه به تصمیم سیاسی یک جانبه ای ختم شد. افشا
که اسنودن بی واسطه ]شخصاً[ و با نمایشی عمومی انجام  ی  کار غیرقانونی، مثل 
داد، تصمیم به مخفی نگه  داشتن بعضی اطلاعات را باطل می کند، تصمیمی که 
که به نحوی دموکراتیک انتخاب شده اند؛ اما  از سوی مقاماتی اتخاذ شده است 
این پیمانکار شرکت بوز آلن همیلتون۲ در چه جایگاهی است که برای میلیون ها 
که چه چیزی باید عمومی شود و چه چیزی باید مخفی  آمریکایی تصمیم بگیرد 

بماند؟ آیا تصمیم گیری در این باره وظیفۀ نمایندگان ما در دولت نیست؟
ی درباره  بحث مختصری که از پروندۀ اسنودن داشتیم نشان می دهد که داور
کمی بعد  بنابراین، چنان که  و  کار آسانی نیست  ابداً  و  چنین پرونده هایی اصلاً 
استدلال می کنم، نیازمند تأملات فلسفی مستمر است. پروندۀ اسنودن همچنین 
آن  بر  کتاب  این  در  من  تمرکز  که  سوت زنی3  بحث  از  است  ی  آشکار مثال 
»طبقه بندی شده«  می دانم:  راسوتزنیعمومیطبقهبندیشده  آن  من  و  است 
و  است،  مطرح  دولت  رازهای  بحث  که  می کنم  استفاده  جهت  این  به  را 
رسانه ها(  رهگذر  از  )معمولاً  اطلاعات  که  می آورم  جهت  این  از  را   »عمومی« 
نظارتی  بدنۀ  برای  اطلاعات  افشای  اینکه  نه  می شود،  آشکار  عموم  برای 

1. Seana Shiffrin
۲. نویسنده در اینجا به شرکت بوز آلن همیلتون کنایه می زند. شرکت همیلتون در زمینۀ مدیریت 
درآمد  درصد   99 می شود  گفته  می دهد.  مشاوره  ی  مدل ساز و  امنیتی  یس های  سرو و  ی  فناور
سالیانه این شرکت از قراردادهایش با دولت فدرال ایالات متحده تأمین می شود. گویا اسنودن 
کارمند شرکت همیلتون به حساب  کارمند مستقیم ان اس ای نبوده بلکه  در آخرین شغل خود 

می آمده است. )م(
3. whistleblowing
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گری های عمومی تمرکز  درون سازمانی یا برون سازمانی باشد. به این دلیل بر افشا
از  دشوارتر  و  پیچیده تر  بسیار  گری ها  افشا نوع  این  درباره  ی  داور که  می کنیم 
از طریق راه های مناسب ]درون سازمانی  کردن به تخلف  ی درباره رسیدگی  داور
گریِ  افشا فلان  آیا  که  است  این  هم  ی  داور از  منظور  است؛1  برون سازمانی[  یا 
. در واقع، غالباً هدفِ آشکار قانون صیانت از  غیرقانونیِ خاص موجه است یا خیر
 سوت زن مهیا کردن گزینه هایی ایمن و قانونی است تا از راه های درون سازمانی یا 
که بی اثر باشد( از راه های  گر راه درون سازمانی شکست خورد یا انتظار می رود  )ا
شود  رسیدگی  تخلفات  به  مناسب  نظارتی  نهادهای  طریق  از  و  ن سازمانی  برو
دشوارتر  مراتب  به  مسئله ای  که  غیرقانونی،  گری های  افشا به  دیگر  کار  این  با  تا 
ی نباشد.۲ مادامی که چنین قانونی در حال اجرا باشد و به خوبی کار  است، نیاز
کاملاً قانونی است و از نظر اخلاقی هیچ اشکالی ندارد.3  کند، سوت زنی عملی 
است،  متفاوت  کاملاً  طبقه بندی شده  عمومی  سوت زنی  داستان  حال،  این  با 
از  گذاشتن تعدادی  پا  یر  ز و  یرا این نوع سوت زنی معمولاً مستلزم قانون شکنی  ز
 وظایف است )مثلاً وظایفی که به خاطر تعهد دادن بر دوش ما قرار گرفته است(؛ 

و  درون سازمانی  مناسب  راه های  طریق  از  تخلفات  به  رسیدگی  درباره  مطالبی  یافتن  برای   .1
برون سازمانی رجوع کنید به:

Ceva, Emanuela, and Michele Bocchiola. 2018. Personal Trust, Public Accountability, 
and the Justification of Whistleblowing. Journal of Political Philosophy. Advance 
online publication. doi: 10.1111/jopp.12170.

۲. لذا یکی از اهداف قانون صیانت از سوت زن هلند )۲016( این بود که گزینه های بدیل ایمنی را 
گری کردن نزد  مهیا کند تا نگرانی افراد درباره تخلفات احتمالی شنیده شود و از این طریق افشا

ی و زائد به حساب آید: ی غیرضرور رسانه ها دیگر کار
Voorstel van wet van de leden Van Raak, Fokke, Schouw, Segers, Ouwehand en Klein 
tot wijziging van de Wet Huis voor klokkenluiders (Proposal for an amendment of 
the Dutch Whistleblowing Protection Law), Kamerstukken (Parliamentary Papers) 
II 2014/15, 34105, 7, p. 23.

غیررسمی  مانع تراشی های  از  نمی تواند  همواره  سوت زن  از  صیانت  قانون  این  وجود  البته   .3
یا  مهم  جلسات  به  او  ندادن  راه   ، دیگر بخشی  به  فرد  آن  کردن  منتقل  )مثل  کند  جلوگیری 

طرد  شدن از سوی همکاران(.
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که  می کند  مطرح  را  متفاوتی  کاملاً  اخلاقی  پرسش های  همچنین  مسئله  این 
 بیشتر به نافرمانی مدنی شباهت دارند تا شیوه های قانونی رسیدگی به تخلفات 
)با این حال این مسئله با نافرمانی مدنی هم فرق های مهمی دارد و در فصل 
اسرار  کردن   افشا  بر  من  تمرکز  دلیل  آن،  بر  ن  افزو دید(.  خواهیم  را  آن  چهارم 
کتاب  که این  که ملاحظات فلسفی سیاسی ای  دولتی )و نه شرکتی( این بوده 
گری ها به درد می خورد. البته  ارائه می دهد به خصوص در بحث از این نوع افشا
که همواره نمی توان خط مرز روشنی میان شرکت ها و عموم مردم  من متوجه ام 
کشید. مثلاً خود اسنودن کارمند دولت نبود، بلکه حقوق بگیر ]شرکت[ بوز آلن 
از  حال  این  با  اما  بود،  ملی  امنیت  آژانس  باواسطۀ  پیمانکار  او  بود.  همیلتون 
شرکتی خصوصی حقوق می گرفت. با همه این احوال پروندۀ اسنودن نمونه ای 
کرد اسناد  که منتشر  یرا اسنادی  است از سوت زنی عمومی طبقه بندی شده، ز

دولتی بودند. 
آخرین توضیح من درباره گستره مباحث این کتاب در خصوص انواع جوامعی 
گری های غیرقانونی محدود به آن جوامع می شود.  که تحقیق ما درباره افشا است 
این تحقیق درباره سوت زنی صرفاً شامل حال حکومت هایی می شود که به تعبیر 
که  جان رالز »تقریباً عادل« هستند. مراد رالز از این عبارت حکومت هایی است 
کم وبیش دو اصل  که  دارند  قانون اساسی  بر  نظامی مبتنی  و  دولتی دموکراتیک 
کی از بی عدالتی در  عدالت را رعایت می کنند،1 ولی با این حال مصادیق خطرنا
زیرمجموعۀ خود  نهادهای  از  که  آن، حکومت است  بر  افزون  آن  ها رخ می دهد. 
طرفدار  حکومت  آن  شهروندان  است  ممکن  گرچه  )ا می کند  گسترده  حمایتی 
خلاصه  می شناسد.۲  رسمیت  به  علناً  را  عدالت  مفهوم  و  نباشد(  فعلی  دولت 
کثیری از حکومت های لیبرال  که بسیار شبیه  آنکه بحث درباره حکومتی است 

1. Rawls, John. 1999. A Theory of Justice. Revised ed. Cambridge (Mass.): Belknap Press 
of Harvard University Press. 310.

2. Ibid. 339.
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که  است  این  چیزی  چنین  بر  ما  توجه  علت  است.  امروزین  غربی  دموکراتیک 
ی کرد که  تعدادی از استدلال های مطرح شده در این کتاب را باید بسیار دستکار
که  متناسب با اوضاع واحوال های غیرآرمانی در بیاید. مثلاً لازم است استدلالی 
در فصل ششم به نفع الزامی بودن به صدا درآوردن سوت مطرح می شود متناسب 
با حکومتی غیرآرمانی تغییر کند. در چنین حکومت ]غیرمطلوبی[ عمل سوت زنی 
در  و  دهد  قرار  جسمانی  خطر  در  را  عزیزانش  و  فرد  خود  واقع  در  است  ممکن 
چنین شرایطی حکم به الزامی بودن سوت زنی حکمی است شاق و طاقت فرسا. 
متناسب  صرفاً  می شود  مطرح  کتاب  این  در  که  استدلال هایی  دلیل  همین  به 

حکومت هایی تقریباً عادل )یا تقریباً آرمانی( است.
ی از  یست. بسیار گونی نگر می توان به این قسم از سوت زنی1 از منظرهای گونا
کار اسنودن را از منظرگاهی حقوقی بررسی می کنند،۲  گری هایی نظیر  افراد افشا
گری های خاص  درباره قانونی بودن یا غیرقانونی بودن، موافقت یا مخالفت افشا
با قانون اساسی تحقیق می کنند، قوانین موجودِ صیانت از سوت زنان را در جوامع 
مختلف مقایسه می کنند، نواقص قوانین محرمانه موجود و روندهای طبقه بندی  
کردن را مدنظر قرار می دهند و در بعضی مواقع نیز پیشنهادهایی اصلاحی برای 

1. از حالا به بعد هرگاه می نویسم »سوت زنی« مرادم »سوت زنی عمومی طبقه بندی شده« خواهد بود 
مگر اینکه ذکر کنم مقصود دیگری دارم.

۲. در سبک و سیاق آمریکایی مثلاً رجوع کنید به:
Benkler 2014; Fenster, Mark. 2012. Disclosure’s Effects: WikiLeaks and 
Transparency. Iowa Law Review 97: 753–807; Kitrosser, Heidi. 2008. Classified 
Information Leaks and Free Speech. University of Illinois Law Review 2008: 881–931;  
Pozen, David E. 2010. Deep Secrecy. Stanford Law Review 62: 257–339. In the 
European context, see: Kagiaros, Dimitrios. 2015. Protecting “National Security” 
Whistleblowers in the Council of Europe: An Evaluation of Three Approaches on 
How to Balance National Security with Freedom of Expression. The International 
Journal of Human Rights 19: 408– 28; Voorhoof, Dirk. 2015. Freedom of Journalistic 
News-Gathering, Access to Information and Protection of Whistle-Blowers under 
Article 10 ECHR and the Standards of the Council of Europe. In Journalism at 
Risk: Threats, Challenges and Perspectives, 105–40. Strasbourg: Council of Europe 
Publishing.
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سیاست ها و قوانین موجود ارائه می دهند. گروه های حامی1 مثل ]سازمان[ شفافیت 
بین الملل،۲ بنیاد های جامعۀ باز3 و انجمن قلم آمریکا4 نیز از منظر حقوقی درباره 
این موضوع تحقیق می کنند، اما اغلب عنصری جامعه شناختی )مثلاً سوت زنان 
گون چه تصوری  در کشورهای مختلف چگونه روزگار می گذرانند؟ در کشورهای گونا
درباره آن ها وجود دارد؟( و البته جنبه ای حمایتی )معمولاً مطالبۀ شفافیت بیشتر 
در دولت، حق بشر برای دانستن، و قوانینی محکم تر و قابل اعتمادتر برای حفاظت 

از سوت زنان( را به مطالعه این موضوع می افزایند.
اما اثر حاضر با اینکه از کارهای حقوق دانان و گروه های حامی در این موضوع 
کتاب  که  یکرد متفاوتی به پرسش از سوت زنی دارد؛ پرسش هایی  مطلع است، رو
: »سوت زنی تحت  فعلی مطرح می کند سرشتی اخلاقی دارند؛ پرسش هایی نظیر
چه شرایطی از نظر اخلاقی موجه  خواهد بود؟«، »اصلاً چرا نیاز است سوت زنی از 
نادرست  اخلاقی  نظر  از  به نوعی  سوت زنی  »آیا  باشد؟«،  برخوردار  اخلاقی  توجیه 
/یا اخلاقی( باشد؟«،   است؟«، »آیا سوت زنی کردن ممکن است حقی )حقوقی و
درآورد؟«،  صدا  به  را  سوت  باشد  ملزم  فرد  که  برسد  فرا  زمانی  است  ممکن   »آیا 
کنیم؟ )مثلاً از طرفی موظفیم با انتقاد  »ما چگونه باید تعارض وظایف را برطرف 
دهیم،  پایان  تخلفات  این  به  و  یم  بگیر را  دولت  بزرگ  تخلفات  جلوی   علنی 
یم که از سوت زنی  و از طرف دیگر وظایفی حقوقی، شغلی و برخاسته از تعهد دار
کتاب اساساً پرسش هایی از این قبیل را بررسی  کنیم(«. با اینکه این  ی  خوددار
می کند، همچنین بینش های حاصل از این تحقیق اخلاقی را با واقعیت حقوقی 

گروه ذی نفوذ به جمعی از افراد با هدف سیاسی،  گروه فشار یا  گروه حامی یا   :advocacy group .1
اهداف خود سازمان های دولتی  برای تحقق  که  گفته می شود  و اجتماعی مشترک  اقتصادی 
که خودشان  گروه ها تأثیر غیرمستقیم در سیاست دارند چرا  را تحت فشار قرار می دهند. این 
گونی )مثل فشار افکار عمومی( برای تحت  گونا از راه های  خارج از چرخه قدرت قرار دارند و 

فشار گذاشتن مسئولان استفاده می کنند تا در تصمیمات فعلی تغییر ایجاد کنند. )م(
2. Transparency International
3. Open Society Foundations
4. PEN American Center
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که درباره سوت زنان وجود دارد پیوند می زند و بعضاً حتی پیشنهادهایی کاربردی 
]انضمامی[ برای بهبود اوضاع مطرح می کند.

درباره  موجود  راهنمای  اسناد  و  سیاست ها  قوانین،  به  اجمالی  نگاهی 
که چرا این مسئله به تحلیل های فلسفیِ  کرد  سوت زنی بی درنگ آشکار خواهد 
سوت زنی  درباره  کتاب  این  شد  ذکر  که  همان طور  دارد.  ی  فور ی  نیاز  ، مستمر
ی  مجار از  تخلفات  پیگیری  طریق  از  برون سازمانی  سوت زنی  یا  درون سازمانی 
از  غیرقانونی  گری های  افشا به  کتاب  این  توجه  بلکه  نیست،  مناسب  نظارتی 
اسرار دولتی نزد رسانه هاست. اغلب در متون حقوقی و اسناد سیاسی به نحوی 
مثلاً  است.  شده  بحث  دشوار  پرونده های  این  از  رضایت بخش  چندان  نه 
سوتزنان صرفاً از »طرح  پا 1 در سال ۲014 درباره حفاظتاز توصیه نامۀ شورای ارو
به  مربوط  درباره اطلاعات  و وظایف اصلاح شده،  قوانین خاصی، مثل حقوق  یا 
بین المللی  روابط  یا  عمومی  نظم  اطلاعاتی،  یس های  سرو دفاع،  ملی،  امنیت 
از  تخلفات  از  شکایت  درباره  هلند   ۲009 سال  قانون  می گوید.۲  سخن  دولت« 
می کنند(  کار  اطلاعاتی  جامعۀ  در  که  کسانی  جمله  )از  دولت  کارمندان  سوی 
گری از طریق رسانه ها حتی اشاره هم نکرده است.3 قانون عمومی  به امکان افشا
سال ۲016 هلند درباره صیانت از سوت زن می گوید تصمیم گیری درباره صیانت 
کمک  که نزد رسانه ها انجام می شود باید به صورت موردی و با  گری هایی  از افشا
شورای  توصیه نامه های  و   )ECtHR( پا۵  ارو بشر  حقوق  دادگاه  پرونده ای4  قوانین 

1. Council of Europe
2.  Committee of Ministers of the Council of Europe. Protection of Whistleblowers: 

Recommendation CM/Rec(2014)7 and explanatory memorandum. 7. Available at: 
https://rm.coe.int/16807096c7

3. Binnenlandse Zaken. Besluit melden vermoeden van misstand bij Rijk en Politie 
(Decree regulating the addressing of wrongdoing by civil servants) (2009).

Case law .4: به مجموعه  تصمیمات حقوقی ای گفته می شود که پیش تر درباره پرونده هایی مشابه 
اتخاذ شده است. دادگاه ها این قوانین را تهیه می کنند و در این مجموعه قانون را با استفاده از 
این پرونده ها تحلیل می کنند تا در تصمیم گیری درباره پرونده های مبهم کنونی راه گشا باشد. )م(
5. European Court of Human Rights
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که  کمک چندانی نمی کند چرا  که پیش تر ذکر شد انجام پذیرد.1 مورد دوم  پا  ارو
ی بود« باید از آن  صیانت  گری نزد رسانه ها »ضرور صرفاً می گوید هنگامی که افشا
ی می شود روشن نشده است.  شود.۲ با این حال، اینکه چه زمانی صیانت ضرور
این  احکام  گفت  باید  نیز  پا  ارو بشر  حقوق  دادگاه  پرونده ای  قوانین  درباره  اما 
پرونده های  احکام  همواره   )۲( و  نیستند  روشن  و  واضح  همیشه   )1( پرونده ها 
ی ندارند. درباره مسئلۀ روشن نبودن احکام این پرونده ها  مشابه با یکدیگر سازوار
گر  ا که  می کند  استدلال  مولداوی3  علیه گوجا دادخواست  درباره  دادگاه  مثلاً 
گری های غیرقانونی از اسرار دولتی »تخلفی در حوزه منافع عمومی« را ثابت  افشا
»تخلفی  از عبارت  اینکه منظور  این حال،  با  آن  ها صیانت شود.4  از  باید  کنند، 
گرداند  موجه  را  سوت زنی  می تواند  چرا  و  چیست  دقیقاً  عمومی«  منافع  حوزه  در 
گری ها در خدمت منافع  کدام افشا روشن و شفاف نشده است. بنابراین، اینکه 
گشوده باقی می ماند و  کدام یک این طور نیستند همچنان پرسشی  عمومی اند و 
تصمیم گیری در این خصوص عمدتاً بر عهدۀ قاضی )یا قضات( مربوط خواهد 
این مطلب روشن خواهد شد:  بیان  با  ی دادگاه،  ناسازوار بود. مسئله دوم، یعنی 
یک  که  است  شده  استدلال  مولداوی  علیه گوجا دادخواست  پرونده  همان  در 
نفرت  ارائه اش  از  فرد  انگیزۀ  که  است  نیت  حسن  ی  رو از  زمانی  صرفاً   گزارش 

1. Kamerstukken II 2014/15, 23. 2. Council of Europe 2014, 14.
دفتر  مطبوعات  اداره  رئیس  و  کیشیناو  کن  سا  1970 سال  متولد   )Iacob Guja( گوجا  کوب 

َ
ل  .3

روزنامه ها  از  یکی  اختیار  در  را  اداره  نامه  دو  خدمت  حین  در  او  بود.  ی  مولداو کل  دادستان 
کنار می شود و  گوجا به همین دلیل بر  می گذارد و این نامه ها از سوی روزنامه منتشر می شود. 
ابعاد مختلف  ی خود معترض می شود.  برکنار به  پا  ارو بشر  به دادگاه حقوق  طی دادخواستی 
پا  ی بودن این افشا( در دادگاه حقوق بشر ارو این پرونده )درباره محرمانه بودن آن نامه ها و ضرور

بررسی شده است. )م(
4. European Court of Human Rights (ECtHR) (Grand Chamber). Guja v. Moldova. 

February 12, 2008. Application no. 14277/04. § 74.
بیان  آزادی  حق  خاص  محدودیت های  درباره  تا  می کند  استفاده  معیار  شش  از  دادگاه 

پا قضاوت کند. سوت زنان تحت بند 10 کنوانسیون حقوق بشر ارو
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کسی[ یا تمنای دستیابی به آورده ای شخصی نباشد.1 با این حال، سه سال  ]از 
در  هاینیش  خانم  گفت  آلمان۲  علیه هاینیش دادخواست  پرونده  در  دادگاه  بعد 
کرده است حتی با وجود اینکه بخشی  گزارش کردن بدرفتاری، با حسن نیت عمل 
از انگیزه اش در این کار بهبود وضعیت کاری شخص خودش بوده است.3 بنابراین، 
قوانین پرونده ای دادگاه حقوق بشر اروپا در تصمیم گیری درباره اینکه آیا سوت زنان 

استحقاق صیانت دارند یا خیر نمی تواند راهنمای چندان قابل اعتمادی باشد.
گری   چند نهاد و گروه قضایی فهرست هایی از معیارها را تهیه کرده اند که افشا
این  باید  باشد  صیانت  مقتضی  نتیجه  در  و  موجه  می خواهد  گر  ا غیرقانونی 
این  در  موجود  معیارهای  که  جاست  این  مشکل  باشد.  داشته  را  معیارها 
فهرست ها با همدیگر هماهنگ و سازوار نیستند. مثلاً فهرستی که قانون صیانت 
از  کرده اند حسن نیت را یکی  پا تهیه  ارو از سوت زنی هلند4 و دادگاه حقوق بشر 
گریمنافععمومی انگلستان   معیارها می داند، حال آنکه در فهرست مصوبۀ افشا
ی به چشم نمی خورد.6  ، چنین معیار )PIDA( و اصولتشوانۀ۵ بنیادهای جامعه باز
خاص  گری  افشا یک  فواید  کردن  سبک و سنگین  در  فهرست ها  این  از   برخی 
احتمالی اش،  آسیب های  و  می آورد(  ارمغان  به  عمومی  منافع  برای  که  )فوایدی 

1. ECtHR. Guja v. Moldova. § 77. 2. Ms. Heinisch
3. ECtHR. Heinisch v. Germany. July 21, 2011. Application no. 28274/08. §83.
4. Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden. Jaargang 2016. Wet Huis voor 

klokkenluiders. Article 18.
گاهی است که به اصول تشوانه نیز معروف است.  ۵. منظور اصول جهانی در باب امنیت ملی و حق آ
تشوانه نام جدید پایتخت آفریقای جنوبی است که در لغت به معنای »همه مثل هم هستیم« است. 
که این اصول در آن به تصویب رسید در شهر تشوانه برگزار شد و از این رو به  جلسه  نهایی ای 

نام اصول تشوانه معروف شده است. )م(
که اثبات  که از آن صیانت می شود بی اهمیت است، مگر در مواردی  گری ای  6. »انگیزه از افشا

گری عمداً خلاف واقع بوده است« شود افشا
(Open Society Foundations. 2013. The Global Principles on National Security 
and the Right to Information (Tshwane Principles). Available at: https://www.
opensocietyfoundations.org/publications/lobal-principles-national-security-and-
freedom-information-tshwane-principles. Principle 38b.) 


